重心及び設置足底からみた児童の直立能力の発達について by 臼井 永男 et al.
重心及び設置足底からみた児童の直立能力の発達に
ついて















































































































































































































































?????????? ? ??? ? ???
LOtalEr〈　R　I　G｝IT　AREA
卜憤X
NIN
MEAN
s置）
SD／1湘
RIGHT　AREA
f・麟x
I”11N
ト1εA卜」
t－sD
SD！雛
20．S9　cm”
18。43Ctlパ1
1｛ヲ．67c侮専畦
　（，騨こ玉《ヲ　こ‘n匡毒
　1．9｛ヲ　z
49．6“7　cfi）”
44．9も。二m’癖
4U．14　cin”
　（，．77　こ‘パ隆
　i．6t：）　’Z
し
UPt：・ER　AREA
阿鳥X
トほN
l・IF一　IAN
Sb
Sf．》／卜1
LOVtllFt　（“，F　EA
MAX
MIN
岡E《N
E3　1）
SDノトi
FULL
1・MX
卜t．1　1“
卜tE：’、N
Sb
SDIM
COし刑T
58．74　¢伽鱈
54。96c‘騎雛
5－7．64に1ガ。
　o．63αn’霧
　i．1（：）　’1．
4L76　c：」パ懸
4（II．（：）7　cm”
4t）．91こ‘パ・
　｛二｝．36c‘パI
　o．　eo　z
1c）t：1．is　ectn”
95．5るこ書パ1
9e．S7　erln”
　⊂）．71　｛＝‘パ蓼
　O．7L7　7．
　12｛二｝｛二，
F：
　　　　　　　　　　　図4　Position　of　Gravity　Center　and　Change　of　Contact　Area
比率が特に高かった．
　　手の左右差は，ほとんどが主として右手を使用していた。1年生男子は，全員が右手利
きで，6年生女子は全員が右手利きか，右手優位であった。
　　ボールをける足は，ほとんどが右足であった。6年生女子は全員が右足であった．
　　ケンケンする足も，右足で行う児童が多かった．しかし男子では，学年が進むにつれて
左足ケンケンの比率が高くなっていった。
　　男女とも4年生は，左足でケンケンする率が高かった。
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　どちらも同じ足で行う人数の比率は，3年生女子が94％と高く，次いで3年生男子の
86％であった。4年生男子が最も低く38％，6年生は男女それぞれ75％及び，71％で
あった。
測定結果・2
　HL長は，身長及び足長との相関が高く，本校児童も同様の傾向を示した。
　各学年男女共，左足の方が右足よりも大きな値を示した。男子では，高学年の80％が
左足の方が右足より大きかった。
　y長は，男子では2年生と4年生が右足の方が大きく，他の学年は逆に左足の方が右足
よりも大きかった。特に1年生と5年生の左右差が顕著であった。5年生の右足がやや小
さな値を示し，全体として学年進行に伴う一定の傾向は認められなかった。
　1年生，3年生，5年生，6年生の60％が左足の方が右足より大きい値を示した。
　女子においては，6年生を除いて，左足の方が右足に比べて大きい値を示した。なお男
子（10％以下）に比べて，左右同じ値を示す人の比率（約20％）が高かった。
　x長は，男子では4年生が最も小さく（2cm），3年生が最も大きい値（2．5cm）を
示した．2年生と3年生が左足の方が，他の学年は逆に右足の方が左足よりも大きな値を
示した。女子においては，2年生が最も小さく（i．9cm），1年生が最も大きかった
（2．5cm）。1年生と2年生が左足の方が，他の学年は逆に右足の方が，左足よりも大き
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な値を示した。また学年が進むにつれて，左足の方が右足より大きい人の比率が低下する
様相を示した。
　男女共，学年進行に伴う一定の傾向は認められなかった（図5）．
　足角は，男子では4年生を除いて，左足の方が右足より大きな値を示した。
　1年生から4年生までは徐々に大きくなる傾向を示したが，5年生，6年生はむしろ小
さな値になった。4年生の右足が最も大きく（約21．），5年生，6年生の右足が最も小
さな値を示した（約18．）。
　右足の方が左足よりも大きい人の比率が最も高いのは4年生であり，逆に左足の方が大
きい比率が高いのは5年生であった。
　女子においては，2年生と6年生が小さい値を示し（17～18．），3年生が大きな値（約
19．）を示した。女子の方が男子に比べて小さな値を示した。4年生を除いて左足の方が
右足よりも大きな値を示した。
　男子の20～30％，女子の20％が左右同じ値を示していた。
　土踏まず形成率は，全校児童の93％がC型で，5％がB型であり，A型は2％であ
った。4年生と6年生がIOO％C型，1年生は76％がC型，17％がB型で，　A型は
7％であった。
　男子の右足にA型は1人もおらず，4年生，5年生，6年生は100％C型であった。
左足には5年生に1人A型がいるが，これはけがの後遺症によるものである。2年生と
6年生が100％C型である。
　女子の右足は，4年生と6年生が100％C型であった。左足は，4年生，5年生，6年
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生は100％C型であった。また左右いずれも1年生と3年生にA型が見られた。
測定結果・3
　男子では，1年生を除いて右足の方が左足よりも，接地足底面積が大きかった（図6）。
学年が進むに従って，この値は大きくなっていき，また左足の方が右足よりも大きい人の
比率が低下する様相を示した。
　5年生の接地足底面積は，6年生のそれよりも大きかった。
　変動係数は接地足底面積の大きい方が小さかった。即ち，1年生を除いていずれも右足
の方が左足よりも小さく，安定していた。各学年共，約60％の児童が，右足の方が左足
よりも変動係数が小さかった。
　2年生，3年生がやや大きく，5年生，6年生が小さな値を示した。また1年生が比較
的小さな値を示した。
　女子は，1年生，2年生，3年生は左足の方が，4年生，5年生，6年生は右足の接地
足底面積が，左足のそれより大きかった（図7）。また学年が進むに従って，右足の方が
大きい人の比率が高くなる様相を示した。1年生の比率が約20％，これに対して6年生
は約70％であった。
　変動係数は，1年生，2年生，3年生は左足の方が右足より小さく，4年生，5年生，
6年生は逆に右足の値の方が小さかった。また学年が進むに従って左足の方が大きい人の
比率が高くなる様相を示したe1年生は40％，2年生は30％，6年生が80％であった。
　1年生が比較的小さな値を示したが，学年が進むに従って変動係数は小さくなる様相を
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示した。
　各学年男女共，足底前部の変動係数の方が足底後部のそれよりも大きな値を示した。男
子は，60～90％の比率で，女子は50～100％の比率で足底後部の方が足底前部よりもそ
の値が小さかった。
　3年生女子は，全員が足底後部の方が足底前部よりも変動係数が小さかった。低学年で
は足底前部の値が幾分大きく，足底後部は各学年ほぼ同じ値であった。
　足底全体の変動係数は，1年生が比較的小さな値を示しているが，学年が進むに従って
男女共徐々に小さくなる様相を示した。
　5年生を除いて，女子の方が男子よりも小さな値を示した。6年生女子が最も小さく
（約0．4％），3年生男子が最も大きかった（約1．1％）。
　20秒聞の重心動揺の，前後方向の最大幅と，左右方向の最大幅の積によって重心動揺
面積を求めた。学年が進むに従って値が小さくなる傾向を示した。2年生と6年生を除い
て，いずれも女子の方が男子に比べて小さな値を示した（図8）。
　重心動揺の総軌跡長は，6年生を除いていずれも女子の方が男子よりも小さな値を示し
た。4年生男子がやや大きな値（約300mm）を示したが，学年が進むに従ってその値が
小さくなる様相を示した。
　5年生，6年生の男女と，4年生の女子が比較的小さな値を示した。ちなみに6年生男
子は約200mmであった。
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　足長を100としたときの踵からの重心位置に，学年進行に伴う一定の傾向は，認められ
なかった。4年生男子と，6年生女子の値が大きく（約44％），3年生女子の値が小さか
った（約37％）。1年生，3年生，4年生は男子の方が，2年生，5年生，6年生は女子
の方が男子よりも大きな値を示した（図9）。
　本校児童の重心位置は，踵から30～50％，ほぼ40％のあたりにあった。それは，学
年，性別に左右されなかった。
脚。考
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9。身体計測値並びに接地足底の形状
　身長，体重，足長，足幅は，5年生男子と6年生女子が相対的に大きな値を示した。こ
の体格の大きさは，接地足底面積の値を左右し，5年生男子と6年生女子の接地足底面積
が大きいという結果を得た。しかし足長，足幅が大きいにもかかわらず，H：L長，　x長，
y長は必ずしもそれらと同様の傾向を示さなかった。
　それは，接地足底の形状が，体格あるいは体形に左右されないことを意味する。しかし
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HL長と足長，身長間の相関関係は非常に高いことは知られており，本校児童においても
それを裏づける結果が得られた。
　足長，HL長は，いずれも左足の方が右足より大きな値を示し，このことは学年，性別
に左右されなかった。この傾向を示す人数の比率では，男子の方が女子よりも高い値を示
した。
　また足幅は，右足の方が左足よりも大きく，これらのことは左足は細長く，右足は短く
て幅が広い形状であることがうかがえる。
　足角は，男女共4年生を除いて，左足の方が右足より大きな値を示した。一般健常成人
のデータからは，右足の足角が大きいという結果を得ており，これとは逆の傾向にあるこ
とが判明した．
　しかし全児童の20％以上が左右同じ値を得ており，一角の左右差を論じるには，その
差が小さすぎるようにも思える。
　なお全体的に足角は大きく，力強い足の形状であった。
　y長，x長は共に，学年進行に伴う一定傾向は認められなかった。
　y長は一般に左足の方が右足よりも大きい値を示した。足幅は，右の方が大きいという
結果が得られているので，逆の傾向である。
　x長は各州年男女共，ほとんど同じ値を示した。女子では1年生が最も大きかった。足
長及び足下が大きくなるのに対して，x長は相対的に小さくなる様相を示している．
　このことは，これまで実施されてきた土踏まず形成率ABCの3タイプでの判定では把
握できなかった変化を見出す可能性があることを示唆している．
2。土踏まず形成率
　土踏まずの形状は，全校児童の2％がA型，5％がB型で，残りの93％がC型であ
った．C型が，理想型だとするこれまでの考え方からすると，　ABの型に属する7％の児
童の変化を問題にしなければならなくなる。
　1年生の76％がC型，17％がB型，7％がA型であった。C型の比率は，他の学校
に比べてかなり高率である。これは地域差の問題も無視できず，今後の問題点であろう。
　またハイアーチと呼ばれ，足底前部と踵部が分離された形状の接地足底を有する児童が
1年生2名，2年生4名，3年生1名，4年生2名，5年生6名，6年生2名の合計17
名（7．6％）あった。彼らはいわゆるベタ足の反対の足で，運動能力その他に優れている
と考える研究者もいるが，本校の調査では，必ずしもそうではなかった。
　足の土踏まずの形状ABCの区別によって，運動能力の予測をたてることは，不可能で
あると考えられた。
3．接地足底面積と変動係数
　接地足底面積は，体格の大きな5年生男子と6年生女子が，大きな値を示した。
　左右を比較すると，男女共右足の方が左足よりも大きく，変動係数は右足の方が小さい
という傾向を示した。このことは，右足での支持能力が優位であることを意味しており，
一般健常成人とは逆の結果となった。
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　四角の結果とも相まって，本校児童は，右足支持能力優位の傾向が強いことが示唆され
た。このことが，本校の体育指導の結果によるものか否かはいまだ結論が出ず，今後の問
題である。
　なお1年生男女，2年生，3年生の女子は左足の接地足底面積が右足より大きく，左足
の変動係数が右足より小さいという，左足支持能力優位の傾向を示した。
　足底前部と足底後部の変動係数を比較した。左足と右足の関係と同様に，一般に力が加
えられた方の接地足底面積が大きく，変動係数は小さくなることが確認されている。即ち
左足に重心が移動すると，左足の接地足底面積が大きくなり，変動係数が小さくなる。
　今回の測定では，各学年男女共，足底前部の変動係数が足底後部に比べて大きいことが
わかった。足先のセッティングが弱く，絶えず接地面の形状が変化していることによるも
のと考えられる。
　両足の変動係数は，学年が進むに従って徐々に小さくなり，直立能力が向上する様相が
うかがえた。なお1年生が男女共，比較的小さく安定していた。
　性差においては，女子の方が男子よりも小さな値を示し，この時期，女子の方が神経発
達などが早いことを裏付けるものである．
4。重　　　心
　重心動揺面積及び総軌跡長も，両足全体の変動係数と同様の傾向を示した。これらは直
立能力の発達を明確に把握する指標として有効であると考えられる。
　6年生女子の成績が比較的良好であった。
　重心位置は30～50％で，小学校児童としてはほぼ平均的な値であった。各学年ほぼ同
じ値であったことから逆に低学年が平均より足先（前方）に位置しているとも考えられ
る。
　今回得られた前後方向の重心位置からすれば，前述の前後に二分した接地足底面積の変
動係数は，足底前部の方が小さくなるように思われる。しかし実際にはかなり足先が動い
ており，身体の安定保持に，足先の小さな調節が高頻度に行われたことがうかがえる。
5。手足の一側優位性
　児童のほとんどが右手を使用しており，これは学年による差がなかった。全国平均より
も高い比率であった。
　足に関しては，支持脚と自由脚（今回は前者をケンケンする足，後者をdiN　一一ルをける足
として調査した）が，機能的に分離されていないように思われた。即ち，全児童の約
80％がケンケンする足とボールをける足が同じであった。そしてそのほとんどが右足を
使っていた。それでも男子において，わずかに学年が進むにつれて，使い分ける人の数が
増加する傾向がみられた．
　右足でボールをけるためには，左足でしっかり体を支える必要があり，スムーズな動き
をするためには，支持脚と自由脚が分離していることが望ましい。
　本校児童の90％以上が右手利き，及び右手優位を示しながらも，i接地足底の測定から
は，右足支持機能優位の結果が得られた。
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　小学校児童という発達期において，左右の使い分けを決定することが妥当であるかどう
かは，難しい問題である。ただ，左右いずれも使いこなせることと，体を支える（ふみき
り足と共通であることが多い）のもボールをけるのも同じ足であるというのは別な問題で
ある。今後の指導方針の大きな検討事項であると考えられる。
V．ま　と　め
　ピドスコープ及びスタシオアナライザによって得られた接地足底面積並びに重心動揺か
ら，山梨県塩山市立奥野田小学校児童の直立能力を測定した。
その結果，本校児童は以下の特徴を有することが判明した。
　1）土踏まず形成率は，1年入学時から他校に比べて高い値を示した。なお全校児童の
　　94％に土踏まずが形成されていた。
　2）土踏まずの形状による運動能力の予測は困難であることが明らかとなった。
　3）女子の方が男子に比べて直立能力が高かった。
　4）学年が進むに従って，直立能力は高くなっていった．なお低学年（特に1年生）に
　　おいて比較的直立能力が高い傾向を示した。
　5）各学年男女共，右足支持機能優位の傾向が認められた。また足底前部の変動係数が
　・足底後部に比べて大きく，これら2つの結果は一般健常成人とは，逆の傾向である。
　6）重心点は，・各学年男女共，踵から約40％に位置していた。
　7）手の機能的左右差の確立に比べて足のそれは，年齢的に非常に遅れることが明確と
　　なった。
以上の結果から，「はだし教育」が直接児童の直立能力の発達に有効であるか否かとい
う結論を出すことは不可能であるが，今後さらに調査検討を加えていく予定である。
　稿を終るにあたり，測定調査に快く御協力いただいた山梨県塩山市吉凶野田小学校校長
山本岩男先生を始め雪質生方，児童の皆さんに心より御礼申し上げます．
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